





The Moral Problem of Abortion 
Tatsu Y AMAMOTO 
Ethics Dゆartment
Abstract: Our question is concerned with the foetus' moral status. Based on a viewpoint of 
secular ethics， we deal with five different moral arguments concerning the question of abortion-
autonomy， species， identity， potentiality， and interest. Each argument is surveyed briefly and 
considered critically in this article. Such an analysis of出earguments reveals the moral prin-
ciples which lie at the foundations of them. We especialIy have to evaluate the 'potentiaIity' 
and 'interest' arguments positively， but on certain conditions. In conclusion， however， 1 believe 
that no argument can be absolutely justified， but that we should search for a way to relate the 
moral arguments to each other. 
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スのさまざまの問題に直面して，伝統的なく生命の尊厳 (sanctyof life) >の理念に対して
その批判的吟味が迫られているが，そうした状況下でヒトの生命の尊さを語るには，何よりも
先ず，ヒトの生物学的生命と人格的生命との区別を確認しなくてはならない(九
すべてのヒトが「人格」であるわりではなくて r対応能力を備えた (competent)j ヒト
が初めて「人格」である(5)。言い換えれば，ヒトが「人格」であるのは r自己を意識し，理
性的で，最低限の道徳感覚をもっている場合」に限ってである凡ヒトの生物学的生命と人格
































うべき「尊敬の義務 (dutiesof respect) J を有する口それと同時に又，人格は暖かい配慮の






























































































































































































































原理を探究することにあるo そうして，その原理が「黄金律 (theGolden Rule)倒」に求め
られ，あるいは又「多かれ少なかれカント的な(掛」原理として提示される白それは，彼の「普
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